SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2019-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. decembra 2019
v pléne zloZzenom z predsedu Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany
Lassakovej, Milosa Madara, Mojmira Mamojku, Petra Molnara, LuboSa Szigetiho
a Martina Vernarského predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, zastipenej advokatom JUDr. Danielom LipSicom a advokatom
JUDr. Petrom Kubinom, obaja Stefanikova 15, Bratislava, na zadatie konania o vyslovenie

¢

nesuladu casti slov ,,prvého stupna® v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. b) a casti slov
., 1. stupnia“ v ustanoveni § 24 ods. 4 zadkona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s €l. 12 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s €l. 42 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢&l. 3 pism. a)
Dohovoru proti diskrimindcii vo vzdelavani as¢l. 14 v spojeni s ¢l. 2 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky v Casti, v ktorej
namietaji nesulad Casti slov ,, prvého stuprna“ v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. b) a cCasti slov

1. stupna“ v ustanoveni § 24 ods. 4 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani



(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
s €l. 12 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3 v spojeni s ¢1. 42 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a s &l. 14 v spojeni
s ¢l. 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod,

prijima na dalSie konanie.

2. Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vo zvyS$nej Casti

odmieta prenedostatok pravomoci na jeho prerokovanie.

3. Navrhu na pozastavenie uinnosti Casti slov ,, prvého stupna“ v ustanoveni § 24
ods. 2 pism. b) a casti slov ,, 1. stupiia“ v ustanoveni § 24 ods. 4 zadkona ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

PredbeZné prerokovanie navrhu

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 24. aprila
2018 doruceny navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
,havrhovatelia®“ alebo ,,skupina poslancov*) na vyslovenie nestiladu oznacenych zdkonnych
ustanoveni, ktoré upravuju individudlne, resp. domace vzdeldvanie, priCom podla
navrhovatel'ov skuto¢nost’, Ze takato forma vzdelavania je k dispozicii len Ziakom prvého
stupna a nie aj ziakom druhého stupiia, nie je v sulade so zdkazom nerovnosti (ziakov
a sprostredkovane ich rodi€ov) na zéklade veku. Navrhovatelia Ziadaji domacu vychovu

aj pre ziakov druhého stupna.

2. Z formalno-procesného hladiska (petitérne) navrhovatelia ziadaju, aby
z ustanovenia, ktoré¢ vymedzuje vylucne ziakov prvého stupiia ako tych, ktorych sa moze
tykat’ tento typ vzdeldvania, bolo vypustené pre protitistavnost’ zuzujuce slovné spojenie

,,prvého stupiia®“, ¢im by sa — samotnym vymazanim tychto slov zo zdkona ¢. 245/2008 Z.



z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Skolsky zakon*) — individualne vzdeldvanie vzt'ahovalo na
vSetkych ziakov zékladnych $kol. Taktiez ziadaju vypustit’ slovné spojenie 1. stupiia v Casti
ustanovenia, ktoré vyZaduje, aby individudlnu doméacu vyuku zabezpecCovala osoba

s ucitel'skym vzdelanim pre I. stupen.

3. Navrhovatelia v staznosti predstavuji svoj vyklad (a) zédkladného prava (deti)
na vzdelanie, ako aj (b) prava rodicov zabezpecit’ vychovu a vzdelavanie deti v sulade s ich
presvedCenim a nasledne argumentuju, ze (c) umoznenie individudlneho vzdeldvania len
ziakom prvého stupna, a nie aj Ziakom stupna druhého, je diskrimina¢né na zaklade kritéria
veku, pretoze nie je legitimny dévod, aby takito moznost’ mali mladsSie deti, a nie starSie

deti.

(a) prava deti

4. Skolsky zdkon umoziiuje od jeho prijatia v roku 2008 individualne vzdelavanie.
Jednou z foriem individualneho vzdelavania je domace vzdelavanie Ziakov prvého stupia,
ato na zadklade rozhodnutia riaditel'a kmenovej Skoly, na ktor deti patria, s tym, Ze
vzdelavanie zabezpeduje zakonny zastupca ziaka osobou, ktora spifia kvalifikaéné
predpoklady vysokoskolského vzdelania druhého stupnia ustanovené pre ucitel'ov 1. stupiia

zékladnej Skoly. Ide o tzv. home-schooling.

5. Zékladny zdkonny ramec predmetnej veci s podcCiarknutim napadnutych

ustanoveni tvori nasledujice znenie § 24 skolského zakona:

«Individudlne vzdeldvanie

(1) O povoleni individudlneho vzdeldvania rozhoduje riaditel’ skoly, do ktorej bol
Ziak prijaty (dalej len ,,kmenova skola ), na zaklade pisomnej Ziadosti zakonného zastupcu
maloletého Ziaka alebo na zdklade pisomnej Ziadosti plnoletého Ziaka.

(2) O povoleni individudalneho vzdelavania rozhoduje riaditel’ skoly v ramci
rozhodovania o oslobodeni Ziaka od povinnosti dochadzat' do Skoly podla osobitného

predpisu... O povoleni individudlneho vzdelavania Ziaka, ktory sa pripravuje v systéme



dualneho vzdelavania, rozhoduje riaditel’ Skoly po suhlase zamestnavatela, u ktorého sa
tento Ziak pripravuje. Individuadlne vzdeldvanie sa povoluje

b) Ziakovi prvého stupna zakladnej Skoly,

(3) K Ziadosti o povolenie individualneho vzdelavania podla odseku 2 pism. a)
zakonny zastupca alebo plnolety Ziak prilozi vyjadrenie vSeobecného lekdra pre deti
a dorast. Vzdelavanie Ziaka zabezpecuje skola, ktord rozhodla o povoleni individudlneho
vzdelavania, a to v rozsahu najmenej dve hodiny tyzdenne.

(4) Vzdelavanie Ziaka, ktorému bolo povolené individudlne vzdeldvanie podla odseku
2 pism. b), zabezpecuje zdkonny zdstupca Ziaka osobou, ktord spliia kvalifikacné
predpoklady vysokoskolského vzdelania druhého stupna ustanovené pre ucitelov 1. stupna

zakladnej skoly.»

6. Individualne vzdeldvanie zakonodarca podla dovodovej spravy k Skolskému
zékonu zaviedol s oh'adom na poZiadavky verejnosti (strana 10 dovodovej spravy k § 23 az
§ 25). Podl'a navrhovatel'ov blizsie dovody zdkonodarcu z dévodovej spravy nie je mozné

1dentifikovat’.

7. Ako bolo uvedené, navrhovatelia otvaraju argumentaciu citaciou referencnych
noriem tykajacich sa prava na vzdelanie. Pokracuju tym, Ze pravo na vzdelanie zarucené
ustavou a referencnymi medzinarodnymi zmluvami zahfiia pravo na pristup k vzdelaniu

a zaroven aj pravo na poskytovanie urcitej urovne a kvality vzdelania.

8. Zékladné Skolstvo sa prirodzene vyznacuje urcitou uniformitou. Navrhovatelia,
vychadzajic z ¢l. 29 Dohovoru o pravach dietat’a, v kontraste s tym zmietiuju individualitu
dietata a individudlny pristup k dietatu. Z perspektivy Dohovoru o pravach dietata
disponuju Staty zna¢nym priestorom pri zabezpecovani pristupu k vzdelaniu s tym, Ze miera

uvahy S§tatu je nizsia pri zékladnom vzdelavani.

9. Pod volni tvahu S$tatu s prihliadnutim na socidlne a ekonomické moznosti
verejnych rozpoctov mozno zahrnut také otazky pristupu ku vzdelaniu, ako st napr.

existencia Skolného, prijimacie skusky, obmedzenie poctu prijimanych S§tudentov



do urcitého typu Skoly. Aj v pripade tychto ,,dalSich aspektov Skolskej politiky a Gpravy*

v ramci zmluvnych stran plati vS§eobecnd zésada otvoreného a rovnakého pristupu.

10. Navrhovatelia dalej zdoraziujuo vyznam zakladného vzdelavania. Ustava,
Dohovor o pravach dietata, ako aj Medzindrodny pakt o hospodarskych, socidlnych
a kultirnych pravach pri zédkladnom vzdelavani pozaduju bezpodmieneénli garanciu
povinného, slobodne pristupného a bezplatného vzdeldvania bez ohladu na socidlne
a ekonomické moznosti verejného rozpoctu. Z toho je zrejmé, ze zakladné vzdeldvanie
je priorizované, pretoze mé najvacsi vyznam pre dosiahnutie cielov vzdelavania. Vyznam
zékladného vzdeldvania vo vzdelavacom systéme preto do istej miery mdze oddvodnit
vys$Siu mieru ingerencie Statu do zakladného vzdelavania (napr. v podobe povinnej Skolskej

dochadzky) ako pri d’alSich stupnioch vzdelania.

(b) prava rodicov

11. Domace vzdeldvanie deti je jednak realizaciou zakladného prava deti na
vzdelanie, ako aj realizdciou prava rodicov na vychovu deti, resp. slobody rodicov

rozhodovat o vychove a vzdelavani deti.

12. Clanok 2 druha veta Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Fudskych
prav a zakladnych slobdd garantuje pravo rodicov zabezpecovat vychovu a vzdelavanie deti
v zhode s ich vlastnym nébozenskym a filozofickym presvedcenim (totozné s § 30 zédkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine). Rozsah garancii ucasti a slobody rodi¢ov rozhodovat’ o vychove
a vzdelavani deti sa 1isi v roznych referenénych medzinarodnych zmluvach. Rodi¢ia mézu
mat’ napriklad prednostné pravo vzdeldvat’ svoje dieta (VSeobecna deklaricia I'udskych
prav), ktoré bude zahfnat’ aj pravo rodica slobodne sa rozhodnut,, ¢i dieta bude navstevovat
Skolu alebo nie. Pripadne moze byt tuloha rodiCov a Statu pri zabezpecCovani vychovy
a vzdelavania dietat’a rovnocennd alebo nachylena v prospech $tatu, ¢o sa prejavuje najma
v bezvynimoc¢ne] povinnej Skolskej dochddzke. Medzindrodné dokumenty tak zdoraznuju

rozne body na Skale medzi poziciou rodiov na jednej strane a Statu na strane druhe;.



13. Navrhovatelia zmietiuju rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLP*“) Konrad v. Nemecko (staznost’ ¢. 35504/03, rozhodnutie z 11. 9. 20006),
tykajice sa uplnej nemoznosti domaceho vzdeldvania v Nemecku. ESLCP to nepovazoval

za poruSenie prava na reSpekt k viere rodi¢ov z hl'adiska vzdelavania ich deti.

14. Navrhovatelia argumenta¢ne idu takpovediac oproti pripadnej argumentacii
tymto rozhodnutim. Navrhovatelia tvrdia, Ze rozhodnutie ESICP Konrad v. Nemecko
nemozno vykladat’ formalisticky v tom zmysle, ze §tdt sa moze rozhodnut, ¢i niektorym
detom umozni domace vzdeldvanie a inym nie, pripadne za akych podmienok. Toto
rozhodnutie ESLP je potrebné vnimat’ v suvislostiach s platnou nemeckou pravnou tGpravou.
Nemecko v relevantnom c¢ase a ani dnes neumoziluje domace vzdelavanie deti vobec

a ustanovuje povinnu Skolsktl dochadzku.

15. Mnoho europskych krajin umozituje domace vzdeldvanie s réznym stupnom jeho
regulécie (napr. Rakusko, Norsko, Svajéiarsko, Dansko, Finsko, Estonsko, Francuzsko,
Mad’arsko, Island, frsko, Taliansko, Litva, Luxemburg, Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko,
Velka Britania a Slovensko). Iné krajiny zakazuju alebo de facto vyluCuju domaéce
vzdelavanie bez ohladu na prava rodicov (napr. Nemecko, Svédsko, Albansko, Grécko,

Macedonsko, Bielorusko, Cyprus, Chorvatsko, Bulharsko, Holandsko).

16. Skutocnost’, ze sa $tat moze rozhodnut’ pre doméce vzdeldvanie, ako rozhodol
ESLCP, neznamené podl'a navrhovatelov, Ze m6ze urcit’ aj 'ubovol'né podmienky pre Gcast’
na nom. Tymto navrhovatelia naznacili zataze z hl'adiska tstavného prikazu rovnosti
a pokracuju v rekapitulacii ustavnych prikazov rovnosti vo vSeobecnosti, ako aj konkrétne
vo vztahu k nediskriminicii vo vzdelavani. Navrhovatelia cituji test rovnosti Ustavného

sudu, ako aj ESLCP.



(c) zakaz diskriminacie medzi det’'mi na zaklade ich veku a s tym suvisiaci zakaz

diskriminacie rodicov tychto deti

17. Vo vztahu k diskriminacii navrhovatelia poukazuju na to, Ze Givaha Statu pri
urcovani sposobu vzdeldvania nie je podla ich nazoru bezbreha. Akékol'vek podmienky
realizdcie prava na vzdelavanie (a) musia sledovat’ ciele vzdeldvania, (b) nesmt zasahovat
do inych zékladnych prav a slobdd, (c) nesmu zasahovat' do samotnej podstaty prava

na vzdelavanie a (d) nesmu byt diskriminaéné.

18. Statna moc rozhodla, Ze umozni domace vzdeldvanie ako alternativu k povinnej
Skolskej dochadzke. Podmienky pristupu k domacemu vzdelavaniu sa vSak podla
navrhovatelov diskrimina¢né, pretoze sa pristup umozniuje len pre urcité kategorie ziakov,

resp. ich rodicov.

19. Navrhovatelia tvrdia, Ze norma vycleituje skupinu ziakov, resp. ich rodicov,
na zaklade veku, s tym, Ze na takéto vycClenenie neexistuje legitimny ciel. Ak by takymto
cielom mala byt’ (a) potreba socidlnej integracie alebo (b) persondlne zabezpecenie, tak

podl'a navrhovatelov tieto ciele nie st dostatocnym dovodom na vyclenenie.

20. Podla statneho vzdelavacieho programu je (a) socidlna integracia cielom pre
obidva stupne zdkladnej Skoly. Ak §tat umozni vynimku z tohto kritéria na prvom stupni,
nie je dovod na nom trvat’ na stupni druhom, zvlast, ak podl'a navrhovatelov je sticastou

Statneho dozoru aj preverovanie tohto kritéria pod sankciou zruSenia domaceho vzdelavania.

21. (b) Zo skutocnosti, Ze rodiia na svoje naklady musia zabezpecit’ kvalifikovanych
ucitelov, vyplyva, Ze zabezpecCenie expertnosti vyuky nemdze byt primeranym legitimnym

cielom.

22. S ohl'adom na uz uvedené argumenty a skuto¢nost’, Ze rozliSovanie medzi zZiakmi
prvého a druhého stupiia nema legitimny ciel’, navrhovatelia ziadaju, aby Gstavny sud vydal

takyto nalez:



«Ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) v Casti, v ktorej sa v tomto ustanoveni pouzivaju
slova ,,prvého stupna““ a § 24 ods. 4 v casti, v ktorej sa pouzivaju slova ,,l. stupna*“ zakona
C. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich zdkonov nie su v sulade s ¢lankom 12 ods. 1, prva veta, clankom
12 ods. 2, ¢lankom 13 ods. 3 v spojeni s clankom 42 ods. 1 a s ¢lankom 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, s clankom 28 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, s clankom 3 pism.
a) Dohovoru proti diskriminacii vo vzdelavani a s ¢lankom 14 v spojeni s clankom 2

Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. »

II.

K prijatiu navrhu na d’alSie konanie

23. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov s ustavou... a s medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila sthlas Néarodn4 rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované

a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom.

24. Podla § 246 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)
ak nie je d’alej ustanovené inak, pouzije sa tento zakon aj na konania zacaté do 28. februara
2019.

Podl'a § 246 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pravne UCinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

25. Podla § 74 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy o sulade pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo medzindrodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas
narodna rada a ktora bola ratifikovana a vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, mdze

podat’ najmenej pétina poslancov narodnej rady.



26. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o stavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym moZze ustavny sid na predbeZznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

27. Ustavny sid navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna
ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom sude a okrem nedostatku pravomoci
vo vzt'ahu k Dohovoru proti diskriminécii vo vzdelavani dospel k zaveru, Ze navrh skupiny
poslancov obsahuje vSetky nalezitosti uvedené v § 43 a § 75 zakona o ustavnom sude
a splita procesné podmienky, za splnenia ktorych ustavny sud méze vec prerokovat’ a o nej
rozhodnut. Navrh podala aktivne legitimovand skupina poslancov, ustanovenia, ktoré
napadaji, st platnou sucastou platného poriadku a st samostatne preskiimatelnou
zmysluplnou normou a referencné normy su riadne vymedzené (k Dohovoru o pravach
dietata porovnaj PL. US 14/05, PL. US 11/2013). Na zéklade uvedeného tstavny sid podla
§ 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

28. Ustavny sud sa musi vysporiadat’ s argumentdciou navrhovatelov tykajicou

sa Dohovoru proti diskriminécii vo vzdelavani ako referencnou normou.

29. Navrhovatelia v navrhu ziadaji posudit’ sulad napadnutych ustanoveni, okrem
inych aj s referencnou normou — Dohovorom proti diskriminacii vo vzdelavani, konkrétne
s ¢l. 3 pism. a), ktory znie: ,,Aby byla vyloucena a odstranéna veskerd diskriminace podle
této Umluvy, staty, které se ji ucastni, se zavazuji a) odvolat vSechna zdkonnd a spravni

3

opatreni a zrusit kazdou spravni praxi, jez by mohla vést k diskriminaci v oblasti vzdelani.



30. Ustava v &l. 125 ods. 1 pism. a), ako aj v ¢l. 154c ods. 1 ustanovuje, Ze pre
prieskum stladu su referenénymi len také medzinarodné zmluvy, ktoré boli vyhlasené

spdsobom ustanovenym zakonom.

31. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze Dohovor proti diskriminacii
vo vzdelavani nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory bol vyhldseny
v Zbierke zakonov alebo v inom oficidlnom vestniku. Text Dohovoru proti diskriminacii
vo vzdelavani je k dispozicii len vo forme prilohy parlamentnej tlace 99, III. Volebné
obdobie Narodného zhromazdenia zroku 1962 (Viddni ndvrh, kterym se predklada
Narodnimu shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky k projevu souhlasu Umluva
o boji proti diskriminaci v oblasti vzdelani, prijata v PariZi dne 14. prosince 1960 na
jedenactéem zasedani Generdlni konference Organizace spojenych narodii pro vychovu,
védu a kulturu. https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=54660). Ustavny
sud uZ v uzneseni sp. zn. PL. US 5/93 uviedol, Ze tato zmluva nebola uverejnena v Zbierke

zakonov, a pouzil ju len pre ucely interpretacnej podpory.

32. V Case prijatia Dohovoru proti diskriminacii vo vzdeldvani bol spdsob vyhlasenia
medzinarodnych zmlav pravne upraveny v zdkone €. 77/1959 Zb. o Zbierke zidkonov
a Uradnom liste. Podl'a § 2 pism. f) tohto zakona sa v Zbierke zakonov vyhlasujt ,, vwhldsky
o dojednani medzindrodnych zmluv a dohod, o ich ratifikacii alebo vypovedi alebo o inych
otazkach ich sa tykajucich, ak je ich vyhldsenie v Zbierke nutné alebo ucelné; spolu
s vyhlaskou mozno za tej istej podmienky vyhldsit' i znenie medzindrodnej zmluvy alebo
dohody “. VtedajSie Statne autority zmluvu nezverejnili, a nestalo sa tak ani neskor,

dodatocne.

33. Ustavny std poukazuje na skutoénost, e z stavného textu (slova ,,vyhlasena“)
vyplyva, ze pre vnutroStitnu aplikovate'nost medzindrodnej zmluvy ako takej
(inkorporacia) sa vyZaduje pozitivna, zdkonom upravend forma vyhldsenia medzinarodne;j

zmluvy.
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34. V sirSom kontexte mozno uviest’, Ze sticastou naSej pravnej kultiry je striktna
poziadavka na publikaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (porovnaj Bobek,
M. Publikace obecné zdvaznych pravnich ptedpisti v historickém a srovnavacim pohledu.
1., Pohled historicky. Jurisprudence, 2007, 16(1), s. 13 — 21., Bobek, M. Publikace obecné
zévaznych pravnich predpist v historickém a srovnavacim pohledu. 1.: pohled srovnévaci.
Jurisprudence, 2007, 16(2), s. 13, 14 a 18. ISSN 1802-3843). Bez publikicie nemodzu
nadobudnut’ platnost’ (porovnaj ¢l. 87 ods. 4 Ustavy: ,, Zakon nadobuda platnost vyhlasenim.
Podrobnosti o vyhlasovani zdakonov, medzinarodnych zmluv a pravne zavdiznych aktov
medzindrodnej organizdcie podla ¢l. 7 ods. 2 ustanovi zdkon. ). Ustavny sud to zdoraznil
v naleze sp. zn. PL. US 17/96, v ktorom povazoval za nelstavné, ak mal zakon stanovent

ucinnost’ este pred publikovanim v Zbierke zdkonov.

35. Zbierka zdkonov je v Slovenskej republike oficidlnym ,nosiCom* tak pre
vnutroStatne predpisy [¢l. 87 ods. 4 ustavy; ,,Zbierka zakonov je Statnym publikaénym
nastrojom Slovenskej republiky* — § 12 zikona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 400/2015 Z. z.*)], ako aj pre
inkorporaciu medzinarodnych zmlav (§ 20 zédkona ¢. 400/2015 Z. z.). Ked’Ze Dohovor proti
diskriminacii vo vzdelavani nebol vyhlaseny, a to ani dodato¢ne, v ziadnom oficidlnom
vestniku, nemdze ho ustavny sud akceptovat’ ako referen¢nii normu, a preto o nestulade
vo vztahu k takejto norme nema Gstavny sad pravomoc rozhodovat’ (porov. 1. US 23/98,
d’alej nedostatok pravomoci, resp. dobovej prislusnosti pri rozhodovani o stilade predpisov
rovnakej pravnej sily PL. US 3/98, PL. US 13/2000, PL. US 14/2000, PL. US 15/2000;
porov. tiez II. US 18/97 a I1. US 41/99; vo vztahu ku smernici porov. PL. US 8/2010).

36. Ustavny sad len na doplnenie uvadza, Ze obdobni pravnu situaciu prevzat
zo spolocnej §tatnosti riedil aj Gesky ustavny sud v naleze sp. zn. Pl. US 35/93 (, Ustavni
soud ma rovnéz za to, ze v projedndvané veéci nelze aplikovat ani ustanoveni clanku 4
Umluvy o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélani, nebot tato Umluva nebyla dosud
vyhldsena, a proto vzhledem k clanku 10 Ustavy CR by stejné nemohla mit prednost pied

zdkonem. “).
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37. Ustavn}'/ sud dodéva, Ze berie osobitne na zretel, Ze predmetnd medzinarodna
zmluva je na prospech pozicie jednotlivca a Ze z medzinarodnopravneho hl'adiska je pre
Slovenskt republiku zavdzny (zavdznost vyplyva z notifikdcie o sukcesii Slovenske;
republiky do Dohovor proti diskriminécii vo vzdelavani, ktora bola doru¢end do UNESCO
31. marca 1993, je ucinna k 1. janudru 1993; Slovenskd republika dani medzinarodnu
zmluvu aj realne vykondva, ¢oho dokazom je, Ze podava spravy o implementacii Dohovor
proti diskriminacii vo vzdelavani, naposledy k roku 2017). Ustavny std viak konstatuje, Ze
nie je potrebné zaoberat’ sa tvahami o vnuatrostatnom ucinku namietanej normy na prospech
jednotlivcov, pretoze relevantny ¢l. 3 pism. a) Dohovor proti diskriminacii vo vzdeldvani
nezakladda priamo prdva a povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, je viac
inStituciondlnou ako hmotnopravnou normou aciel, ku ktorému ma smerovat,
je zabezpeCeny ostatnymi referenénymi normami namietanymi navrhovatelmi a taktiez

inymi Gstavnymi normami.

38. V casti, v ktorej skupina poslancov navrhuje nesulad oznacenych noriem
s Dohovorom proti diskriminacii vo vzdeldvani, musel Gstavny sud ndvrh odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci, ¢o je uvedené

v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

I11.

K navrhu na pozastavenie ic¢innosti napadnutych ustanoveni

39. Navrhovatelia Ziadaji pozastavenie napadnutych ustanoveni. Argumentuju tym,
ze ak ustavny sud uvedené ustanovenia nepozastavi a neskor ndvrhu na nesulad vyhovie,
zmeny v Skolskych predpisoch sa budi moct realizovat vzdy az ku zaciatku dalSieho

Skolského roka.

40. Navrhovatelia upozornuja na klesajucu kvalitu Skolstva, na zlozity vstup Ziakov
prvého stupnia po doméacej vychove na druhy stupenl a taktieZ upozornuji na nemoznost’

vratit’ sa z druhého stupiia, na ktory uz nastapili, spat’ do domacej vychovy, ak by tstavny
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sud navrhu vyhovel. Napokon navrhovatelia argumentuji aj €¢l. 3 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietat’a, ktory ustanovuje povinnost’ autorit zohl'adnovat’ zaujem diet’at’a.

41. Podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak tstavny sud prijme ndvrh na konanie o sulade
pravnych predpisov, mdze pozastavit’ i¢innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti,
pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiovanie moéze ohrozit’ zakladné
prava a slobody, ak hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vaZzny nenapravitelny
nasledok. Navrhovatelia v zasade argumentuji ohrozenim zakladnych prav dotknutych

0sob.

42. Ustava v ¢l. 125 ods. 2 uklada stdu vyvaZzovat’ medzi nutnostou chranit’ zakladné
prava na jednej strane a na strane druhej hodnotou zavdznosti platného prava, ktorého

porusenie sa namieta, resp. principom demokracie.

43. Clanok 125 ods. 2 ustavy viaZze opravnenie Gstavného sidu rozhodovat
o pozastaveni uc¢innosti na existenciu jedného z troch alternativnych predpokladov:
ohrozenie zékladnych prav a slobod, hrozba znacnej hospodarskej Skody alebo iny vazny
nenapravitel'ny nasledok. Je zrejmé, Ze kazdy z tychto predpokladov je iny a iné musia byt
aj podmienky ich aplikacie. Ohrozenie zakladnych prav a slobod znamend, ze d’alSim
uplatiovanim napadnutého pravneho predpisu bude zizeny chraneny rozsah chraneného
priestoru jednotlivych zakladnych prav a slobod alebo bude podmienovany (stazovany) ich
vykon neprimeranymi podmienkami & prekdzkami (porovnaj napr. PL. US 1/02 —
obmedzovanie slobody slova kriminalizaciou ohovarania, PL. US 29/05 — hrozba, Ze
prebiehajuce konania priamo zasiahnu do ochrany sukromia a majetku). Naopak, za znacnu
hospodarsku skodu treba povazovat’ najméa hrozbu zaniku, resp. vazneho postihnutia celého
alebo podstatnej ¢asti uréitého odvetvia (napr. PL. US 13/2012 — zvy$enie miezd sestier,
ktorého dosledkom podla analyzy Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky bolo, Ze
prijmy zdravotnictva budii kryt priblizne len 80 % celkovych vydavkov, PL. US 114/2011 —
zavedenie 80 % dane), jednoznaény a likvida¢ny vplyv na vSetky alebo aspon citel'nt1 ast’
podnikatel'skych subjektov, pripadne hrozba vyrazného zatazenia verejnych rozpoctov

s rizikom, ze ddjde k ohrozeniu niektorych funkcii $tatu. Konecne, pod pojem iny vazny
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nenapravite'ny nasledok mozno zahrnit’ zvy$né hrozby podobnej nalichavosti a intenzity
(porovnaj PL. US 18/06 — nezvratny ndsledok ustanovenia, ktoré upravovalo tizemnii zmenu
konkrétnych obci, PL. US 95/2011 — hrozba vykonania volby podla neiistavného pravneho
predpisu, PL. US 115/2011 — hrozba nastolenia nezvratného stavu v exekicii v désledku

aplikacie napadnutého ustanovenia).

44, 7Z uvedenej kategorizacie predpokladov pozastavenia UCinnosti je zrejma
aj rozdielna miera preukazovania (osvedCenia) a skimania konkrétnych skutkovych
okolnosti a vplyvov napadnutej pravnej upravy. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat
predovSetkym medzi priamymi a nepriamymi dosledkami prdvnej normy (porovnaj
uznesenie PL. US 17/2014-51 — platba za pristup do distribucnej siistavy). Priame dosledky
spocivaju v samotnej existencii a u¢inkoch napadnutych ustanoveni uz v ich abstraktne;
podobe, v interferencii s inymi pravnymi normami pravneho poriadku. Priamym dosledkom
zodpoveda spravidla ohrozenie zakladnych l'udskych prav a slobod, ktorych rozsah ochrany
je upraveny priamo v ustave; priame dosledky mozno casto ustalit uz zakladnym
porovnanim napadnutej pravnej normy, resp. jej vykladu, s nadradenymi pravnymi normami

a ich vykladom.

45. Ustavny sud musi pri uvahach o ohrozeni slobdd vziat taktiez do tGvahy (a)
Standard prav (pravnu poziciu) jednotlivcov pred napadnutou pravnou tpravou, (b) rozsah,
v akom bol dany Standard zmeneny novou pravnou upravou, a k (¢) comu smeruje navrh na
pozastaveniec a navrh meritorneho rozhodnutia. Dalej je doblezité prihliadat na (d)
reverzibilnost’ pravnej pozicie jednotlivcov [(ne)napravitelnost’ zatazi spdsobenych
napadnutou pravnou uUpravou] a prirodzene tiez na (e) charakter zdkladného prava,

0 ohrozenie ktorého ide.

46. Pravo na vzdelanie je zédkladnym pravom spadajucim pod rezim ¢l. 51 ods. 1
ustavy (Domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, porovnaj
PL. US 11/2013 — priemer zndmok ako kritérium na prijatie na strednii Skolu;

PL. US 3/2008 — externé stidium na vysokej $kole; PL. US 19/08 — zdravotnicke
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vysokoskolské Studium). V zdkladnom prave na vzdelanie sa prelina stranka subjektivnych
prav so strankou ingtitucionalnou. Zakonodarca prava podla ¢&l. 51 napina, dotvara,
stanovuje ich redlnu podobu, na rozdiel od priamo aplikovatelnych ,,obrannych® prav
(Abwerrechte), ktoré su ochranou pred mocou a ktoré zakonodarca zdkonom limituje
a vyvazuje. Pri pravach podla ¢l. 51 je chranena ich esencia (bod 113, PL. US 13/2012),
nie ich detailnd demokratickd realizicia. Pre rozhodovanie o pozastaveni je dolezité, ze
prejavy a efekty prava na vzdelanie su casto dlhodobé a komplexné nez okamZzité
a priamociare, to plati 1 v pripadoch, ked ustavny sud rozhodoval o akttnych otdzkach
prava na vzdelanie (PL. US 5/05 — obsah maturitnej skisky). Z hladiska diskriminacie
na zaklade kvalifika¢ného kritéria veku je potrebné uviest, ze ide o menej citlivé

a exponovan¢ antidiskriminacné kritérium.

47. Podla aktudlnej pravnej Gpravy mozno vyluéne ziakom prvého stupna zakladnej
Skoly povolit doméce vzdelavanie. To je aktudlny Standard od 1. septembra 2008,
od nadobudnutia Ucinnosti aktualneho Skolského zakona, teda viac nez 11 rokov. Podanie
navrhovatel'ov smeruje k poskytnutiu tohto Standardu aj inej skupine Ziakov, a to Ziakom

druhého stupna zakladnej skoly.

48. Predmetny navrh teda nesmeruje k zachovaniu zauzivané¢ho pravneho Standardu,
ale k jeho zvySeniu, Co smeruje proti obvyklému ucelu instititu pozastavenia ucinnosti,
a to napriek skutocnosti, ze navrhovatelia podavaju vec z toho hl'adiska, ze uprava je podl'a
ich ndzoru uz 11 rokov subStandardna a pozastavenie to ma len napravit. Tato otazka vSak
ma byt predmetom meritorneho rozhodovania. Okrem toho sa predmet veci tyka nielen
ustavnosti, ale aj koncepcie Skolstva — Skolského vzdelavania. Nejde o Specificku technicku

otazku, ale o samotnu koncepciu vzdel4vania.

49. Ustavny sad by pozastavenim u¢innosti dotknutych noriem mohol predéasne
vzbudit’ nadej, Zze domace vzdelanie je moZné aj na druhom stupni zakladnej Skoly, ale
zaroven vyvolat’ neistotu, ¢i tento stav pretrva. Ustavny sud by tak spustil socialny pohyb
v dotknutych domacnostiach, aj v Skolskej sprave, ¢im by vystavil aj svoje rozhodovanie

pod tlak spocivajuci v starosti o osudy ziakov druhého stupiia a ich rodi€ov. Pozastavenie
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a pripadn¢ nésledné nevyhovenie by chranenej skupine deti a ich rodicom mohlo spdsobit’

vacsiu Skodu ako nepozastavenie a nasledné vyhovenie alebo nevyhovenie navrhu.

50. Otazka domaceho vzdelavania potrebuje premyslené rozhodnutie. Ustavny sud
vnima konStantny sled Skolskych rokov. V minulosti ustavny sid upustil od procesnych
standardov platnych pre konanie o stilade a vo veci sp. zn. PL. US 5/05 tykajucej sa zmeny
maturit rozhodol bezodkladne, bez prijatia na dalSie konanie, aby nevnaSal neistotu
do podoby maturitnych skusok. Predmetna vec vSak potrebu takejto bezodkladnosti

nevykazuje.

51. Ustavny sud konstatuje, Ze d’alSie uplatnovanie napadnutych noriem nemoze
ohrozit' zdkladné prava a slobody a zaroven z ich uplatiiovania nehrozi iny vazny

nenapravitel'ny nasledok, a preto navrhu na ich pozastavenie nevyhovuje (bod 3 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného studu
Slovenskej republiky
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